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Резюме
Статья представляет собой обобщающую работу по вопросам о статусе, объ-
ему и границах категории способа глагольного действия в русском язы ке. По 
мнению автора, категория способа действия является семантико-сло во обра-
зо вательной категорией, включающей глаголы с формальным пока за те лем 
мо дификации значения мотивирующего глагола за исключением гла го лов 
дви жения. Категория способа действия входит в более обширную ка те го рию 
аспекта в качестве ее лексико-семантического уровня. От сферы слово обра зо-
ва ния категория способа действия отграничивается регуляр ностью образо ва-
ния глаголов.
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Abstract
The article summarizes the basic questions of aktionsart (the status, content, and 
borders of the category) in the Russian language and describes the most relevant 
views on the problem. In the author’s opinion, the category of aktionsart is a seman-
tic-word formation category, one that includes motivated verbs with formal markers 
of semantic change of the base verb, except for verbs of motion. Taking into consid-
eration that word formation models are polysemic, the verb classes of aktionsart can 
be specifi ed not by formal factors but by semantic ones. Consequently, the content of 
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the category of aktionsart is determined by word formation and semantics together. 
Another key problem is the connection between the category of aktionsart and cat-
egory of grammatical aspect and the sphere of word formation. The author joins 
the opinion of those linguists who consider aktionsart to be the lexical level of the 
macrocategory of aspect. The category of aktionsart is separated from the sphere 
of word formation by the regularity of verb formation. Regarding this criteria, as 
the author suggests, some verb formation models of low regularity should not be 
acknowledged as verb classes of aktionsart. 
Keywords 
Russian language, verb, aktionsart, semantics, word formation
1. Введение
Настоящая статья представляет собой обобщающую работу по фун-
да ментальным вопросам категории способа глагольного действия (в 
дальнейшем — СД) в русском языке, в ней сделана попытка дать ответы 
на следующие вопросы:
• Каков статус категории СД?
• Каков ее объем и как можно ее отграничить от других категорий?
• Как продуктивность образования определяет объем и классифика-
цию СД?
Как известно, понятие способа действия (Aktionsart) было введено 
в 1908 г. шведским языковедом С. Агреллем, который впервые обратил 
внимание на важность разделения категории вида и категории спосо ба 
действия. Противопоставление вида и СД он сформулировал следу ю-
щим образом:
“Под способом действия (Aktionsart) я подразумеваю не две основ-
ные категории славянского глагола, не формы, обозначающие неза кон-
ченные и законченные действия (имперфективный и перфективный гла-
гол), — эти категории я называю видами (Aspekte). Термином способ 
дей ствия я обозначаю те до сих пор почти вовсе не привлекавшие вни ма-
ния и тем более никем не классифицировавшиеся семантические функ-
ции приставочных глаголов (а также некоторых бесприставочных гла го-
лов и суффиксальных образований), которые уточняют, как со вер шается 
действие, обозначают способ его осуществления” [АÒ bcpp´ 1962: 36].
Не входя в детали раннего периода изучения СД, отметим только, 
что значительный вклад в формирование данного понятия был вне сен 
работами [Шoo_d 2001; П_crs 1941; К_Õqvcb 1962; Вqr_-
Òbov_d 2001]. Наиболее существенными нам представляются научные 
результаты, опубликованные в более поздних работах [Иzo{crt_ 1960; 
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Б_rvobt_, БÑporqr 1967; Аdqp_do 1976; Шcpstqr 1983; 2008; Мoz-
p_d 1984; 2004; Кbctq{ 1989; 1997; Рsrztos 2002; K, J  2008; 
ПcbÑqro 2009]. Существует ряд исследований, включа ю щих ком па-
ра тивный аспект изучения проблемы, напр. на материале венгерского и 
русского языков [ДcD 1984]; на материале финского и русского языков 
[Т__po 1986]; на материале испанского и русского языков [Г_b _-
do 1996; 1999]; на материале французского и русского языков [Рsr-
ztos 2003]; на материале немецкого и русского языков [Рoor tÑ-
p_do 2004]; на материале немецкого, польского и венгерского языков 
[P 2004]; на материале нескольких славянских языков [K-
, J 2008]. Вопрос о категории СД в венгерском языке затронут 
в работе [K 2006].
2. Статус категории СД
2.1. Отношение категории СД к категории вида
Вопрос о способах действия традиционно рассматривается в тесной 
свя зи с категорией вида. Это не случайно, поскольку категория СД и 
категория вида представляют собой составляющие компоненты сферы 
аспектуальности. Поясним наше утверждение, опираясь на историю ис-
сле дования проблематики.
В общеизвестном определении категории вида, сформулированном 
А. М. Пешковским, согласно которому “категория вида обозначает, как 
протекает во времени или как распределяется во времени тот процесс, 
который обозначен в основе глагола” [ПcÕt_dztq 2001: 105], СД еще 
не были отделены от вида. Исследователь, по всей вероятности, не был 
знаком с процитированным выше высказыванием С. Агрелля. Де фи ни-
ция А. М. Пешковского неоднократно подвергалась критике и до пол не-
нию со стороны многих лингвистов. 
В последнее время среди аспектологов стала общепринятой по зи-
ция, согласно которой процитированное выше определение А. М. Пеш-
ков ского характеризует более широкую категорию аспектуальности, 
охватывающую категории вида и СД. В сфере аспектуальности Ю. С. Мас-
лов различал два компонента: лексическую и грамматическую аспек-
ту альность, которые он называл аспектуальными классами и грамма-
ти че ской категорией вида. Аспектуальные классы выделяются по 
при знаку предельности/непредельности и делятся на более мелкие 
ас пек туальные подклассы, иными словами, на способы глагольного 
действия [Мozp_d 1984: 10–14; 2004: 31–33]. В своей более ранней работе 
Ю. С. Мас лов высказал мнение о том, что среди глаголов, относящихся 
к то му или иному СД, выделяется 3 группы: 1) глаголы perfectiva tan-
tum; 2) гла го лы imperfectiva tantum; 3) глаголы, выступающие в обоих 
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видах [Мozp_d 1962: 12]1. Этим утверждением он критиковал кон цеп-
цию А. В. Исаченко, согласно которой одним из признаков СД является 
ви до вая несоотносительность [Иzo{crt_ 1960: 217]. Промежуточной 
ка те горией между видом и СД Ю. С. Маслов считает категорию пре-
дель ности/непредельности [Мozp_d 1984: 11; 2004: 29–30]. Эта идея 
на ходит отражение в работах [Б_rvobt_, БÑporqr 1967: 29; Шc ps-
tqr 1983: 178; 2001: 88; 2008: 128; Кbctq{ 1989: 11–12]. Мы, со своей 
сто роны, согласны с Ю. С. Масловым в том, что не все глаголы, от нося-
щие ся к тому или иному СД, являются одновидовыми.
Отношение категории вида к категории аспектуальности М. А. Ше-
ля кин определяет следующим образом: “аспектуальность [. . .] являет ся 
универсальной языковой категорией, которая отражает всеобщую кар-
ти ну проявления действия во времени, а категория вида как одна из раз-
но видностей аспектуальности характерна только для славянских язы-
ков” [Шcpstqr 2008: 25]. На его взгляд, аспектуальность входит в более 
обширную категориальную область с семантикой характера спо соба осу-
ществления действия — в категорию характеризации гла голь но го дей-
ствия. В рамках данной области М. А. Шелякин различает ас пек туаль-
ную и неаспектуальную характеризацию. Под первым типом он подра зу-
ме вает саму аспектуальность, а для терминологического обо зна че ния 
неаспектуальной характеризации он предлагает упо треб лять тер мин, 
вве денный С. Агреллем, — “акционсарт” [Шcpstqr 2008: 19]. Со своей 
стороны, мы полагаем, что, поскольку данный тер мин и произ вод ные от 
него прилагательное акционсартный и существи тель ное акцион сарт-
ность связаны с более узкой категорией СД, увели че ние сферы его упо-
требления может привести к смешению понятий. В рам ках категории 
аспектуальности М. А. Шелякин выделяет четы ре уров ня: грамма ти че-
ский, лексическо-семантический и кон тек сту альный уровни, а также уро-
 вень характера и типа действия. Грам ма тическим уровнем он назы вает 
категорию вида. Лексико-семан тический уровень аспектуальности обра-
зу ют аспектуальные СД или аспектуальные раз ряды предельных/не-
предельных глаголов (тер мин М. А. Шелякина). Кон текстуальный уро-
вень аспектуальности представлен адвер би аль ными словами и сло во со-
четаниями (типа долго, три раза, вдруг и т. д.), сочетаниями спря га е мых 
форм глагола в составе сложного предиката (типа начал петь), соче та-
ниями глаголов с дополнениями в опреде лен ных падежных формах (ти-
па съесть весь суп, поесть супа) и син так си ческими конструкциями (типа 
Чем больше…, тем больше…). Характером действия М. А. Шелякин на-
зывает “те признаки лексических значений, которые показывают фор мы 
проявления способов действия” [Шcps tqr 2008: 39] (напр. по сте пенное 
1 Подобная идея представлена в статье [НcccbÒ 1962: 65–67].
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накопление результата или постепенное приближение к результату), а 
типом действия — семантическую зону, охва тываемую аспектуальным 
СД [o c: 30–40]2. 
Существенной для нашей темы является статья И.-Э. С. Рах ман ку-
ловой, которая, разъясняя понятия “аспект”, “акционсарт” и “вид” в рус-
ской и немецкой аспектологии, указывает на изложенную выше точ ку 
зре ния М. А. Шелякина и утверждает, что термин “способ гла голь ного 
дей ствия” употребляется для обозначения подтипов понятия пре дель но-
сти/непредельности [РoortÑp_do 2004: 15–26]. В от ли чие от ка те го рии 
вида, категорию СД И.-Э. С. Рахманкулова счи тает лексико-се ман ти ческой 
категорией, которая служит “скорее воз мож ности проявления ню ан сиро-
ванности лексического значения” гла голов [РoortÑp_do 2004: 26].
Категория аспекта явилась объектом сравнительного анализа в 
целом ряде лингвистических работ. Кроме вышеупомянутой ста тьи 
И.-Э. С. Рах манкуловой нельзя оставить без внимания работу В. А. ПpÑr-
Òs ro [1997], посвященную типологическому анализу аспекта на мате-
риале русского языка и языка догон. Необходимо отметить его за ме-
чание о том, что аспект в естественных языках редко выражается чи сто 
словоизменительными противопоставлениями, чаще он “пре вра щается 
в словоклассифицирующую грамматическую категорию” (см. катего-
рию вида в славянских языках) либо выражается разными словообразо-
ва тельными группами (см. способы действия) [ПpÑrÒsr 1997: 179]. В 
русском языке аспект манифестируется обоими способами. Ценными 
являются рассуждения В. А. Плунгяна в области классификации ас-
пек туальных категорий. Вслед за И. А. Мельчуком в рамках категории 
аспектуальности он выделяет три аспекта: количественный, фазовый 
и результативный. Количественный аспект ситуации проявляется в ее 
одноактности/многоактности. Основными семантическими противо-
по ставлениями этой зоны считаются итератив (полностью повто ряю-
щиеся ситуации), мультипликатив (единые множественные действия) 
и дистрибутив (действия, распространяющиеся на несколько объектов 
или совершаемые несколькими субъектами). Фазовый аспект охва ты-
ва ет длящиеся и недлящиеся ситуации. В. А. Плунгян относит к ним 
мгно венные ситуации (типа найти), пунктив (мысленно сжатые ситу а-
ции), инхоатив (начало действия), континуатив (продолжение действия), 
2 Заметим, что термин “аспектуальный способ действия” был введен 
М. А. Шелякиным в переработанном и дополненном издании 2008 г. его 
фундаментальной для аспектологии монографии “Категория вида и способы 
действия русского глагола” 1983 г. В оригинальном варианте, как показывает и 
название работы, употребляется термин “способ действия”, который считается 
традиционно принятым и самым распространенным наименованием данной 
категории. В “Функциональной грамматике русского глагола” [Шcpstqr 2001] 
автор предпочитает термин “аспектуальный разряд”.
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тер минатив (прекращение ситуации), дуратив (нерезультативные, для-
щиеся ситуации) и прогрессив (длящаяся в момент речи ситуация). 
Результативный аспект включает комплетив (ситуации, включающие 
до сти жение результата), результатив (ситуация, возникшая после до-
сти жения результата) и перфект (ситуация, являющаяся результатом 
дей ствия). Эти аспектуальные значения могут пересекаться с неас пек-
туальными значениями, например, со значением интенсивности (см. 
глаголы типа расплакаться: ‘начало’ + ‘повышенная интенсивность’, по-
кашливать ‘итеративность’ + ‘сниженная интенсивность’ и т. д.) [ПpÑr-
Òsr 1997: 179–186]. Из тщательного анализа В. А. Плунгяна явствует, 
что перечисленные аспекты могут быть представлены категорией вида 
и/или глаголами разного способа действия.
Функциональная грамматика рассматривает СД в рамках функ-
ционально-семантического поля аспектуальности. Морфологиче ское 
ядро поля формирует категория вида, а СД относятся к периферии по-
ля. СД формируют категорию предельности/непредельности, яв ля ясь 
ее конкретными, детализованными значениями. Они раз ли ча ют ся ме-
жду собой и по специфике своего выражения, и по указа нию на тот кон-
кретный характер предельности/непредельности действия, который 
определяет тип его протекания: результативность/нерезультативность, 
временной предел, предел интенсивности и т. д. Выделяется группа 
общерезультативных глаголов, к которым в принципе могут относиться 
все глаголы совершенного вида с результативным значением [Б_rvob-
t_ 1987]. Такой подход был представлен М. А. Шелякиным еще до из-
дания указанного тома серии “Теория функциональной грамматики”.
2.2. Отношение категории СД к области словообразования
Категорию СД следует отграничить не только от категории вида, но и от 
сферы словообразования. По мнению Н. С. Авиловой, СД — это яв ление, 
стоящее на границе между словообразованием глагола и его видо обра зо-
ванием, но все же она понимает категорию СД как семан ти ко-словооб-
разовательные группы глаголов [Аdqp_do 1976: 259]. Такой взгляд отра-
жа ется в работах [Шorztq, Тq_r_d 1981: 180; ДcD 1984: 76; Т_-
_po 1986: 1; Зopq`rst, Шcpcd 1997: 87; Кbctq{ 1997: 23–36; Кpq _-
r_d 2003: 110]. По утверждению Анны А. Зализняк и А. Д. Шме лева, 
отграничение категории СД от сферы словообразова ния можно провести 
на основании регулярности образования. Однако и вышеупомянутые ав-
то ры считают этот критерий довольно зыбким, по причине многознач-
но сти русских приставок [Зopq`rst, Шcpcd 1997: 87]. Примеры (1), (2) 
и (3) иллюстрируют отношение/неотношение од но го глагола к сфере СД 
в силу своей многозначности.
200  |
Slověne    2014 №2
On the Basic Problems of the Category 
of Aktionsart in the Russian Language
(1) Дважды в кабинет заходил человек в белом халате (Б. Акунин. Особые 
поручения);
(2) Войти в город колонной, с развернутым знаменем и барабанным боем, 
я — впереди, на Гульноре, — распаляясь, заходил по кабинету Соболев 
(Б. Акунин. Турецкий гамбит);
(3) Речь в боксах редко шла о тонкостях пилотирования, чаще разговор 
заходил о повышенной нагрузке на те или иные узлы (К. Качнов. Спокой-
ствие, только спокойствие // “Формула”, 2001, пример НКРЯ: http://
www.ruscorpora.ru/).
В примере (1) употреблен глагол, относящийся к лексико-семан ти-
ческому классу глаголов движения, т. е. в этом случае приставка за- вно-
сит значение направленности внутрь какого-либо помещения. В пред ло-
жениях (2) и (3) приставкой за- передается значение начальной фазы 
дей ствия, поэтому глагол заходить в данном значении является пред-
ставителем начинательного СД. Отношение глаголов движения к ка те-
гории СД является спорным вопросом, см. об этом ниже под пунк том 3.
В работах [P 2004: 37; Вobotzqr 2005: 144; Шobor-
vqr 2005: 139; ПcbÑqro 2009: 93] высказано мнение, согласно ко то-
рому категория СД считается словообразовательной категорией, в них 
нет отграничения категории СД от словообразования. Заслуживает 
осо бого внимания интерпретация А. Л. Шарандина, который считает 
СД словообразовательно-модификационной категорией, имеющей па-
ра дигму словообразовательных форм. Связующими элементами транс-
форм парадигмы, по мнению исследователя, являются мотивация и 
инва риантное значение акционсартности [Шoborvqr 2005: 138].
Другая крайность научных взглядов представлена в работах [Мoz-
p_d 1984: 8–15; 2004: 27–34; Б_rvobt_, БÑporqr 1967: 12–28; Б_r vob-
t_ 1987: 63–85; Шcpstqr 1983: 157–196; 2001: 88–93; 2008: 123–167; 
Рsrztos 2002/1; 2002/2; ГoÕt_do 2003; РoortÑp_do 2004], в ко-
торых категория СД интерпретируется как семантическая категория.
3. Объем и границы категории СД
Вопрос о статусе категории СД тесно связан с проблемой его объема 
и границ. Вопрос о том, охватывает ли категория СД все глаголы или 
только их ограниченный круг, остается до сих пор нерешенным.
Напомним, что под СД С. Агрелль подразумевал семантические 
функции глаголов с формальными показателями, уточняющими ха рак-
тер протекания действия [АÒbcpp´ 1962: 36]. Кардинальное измене ние 
в понятие СД было внесено Ю. С. Масловым, который предло жил рас-
сма тривать СД независимо от их формальной характеристики, утверж дая, 
что одни СД обладают определенными формальными при знаками — 
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это так называемые “характеризованные СД”, а другие — “не характери-
зо ванные СД” — не имеют формальных показателей. В третью, про ме-
жуточную, группу входят “непоследовательно харак те ризованные СД” 
[Мozp_d 1984: 14; 2004: 33]; см. еще [Б_rvobt_, БÑ porqr 1967: 12–28; 
Б_rvobt_ 1987: 63–85]. При таком понимании категория СД, подобно ка-
тегории вида, охватывает всю глагольную лек сику. Концепции Ю. С. Мас-
лова придерживаются авторы работ [Шc pstqr 1983: 157–196; 2001: 
88–93; 2008: 123–167; Рsrztos 2002; ГoÕt_do 2003; РoortÑ p_-
do 2004].
Другие лингвисты не порвали с традицией, восходящей к С. Аг рел-
лю. Среди них выделяется работа [Иzo{crt_ 1960], в которой ав то ром 
различаются “совершаемости” и “характеры глагольного дей ст вия”. При-
знаками “совершаемостей” являются: 1) отсутствие видовой пары; 2) вы-
ра жение особенности лексического значения формальными по казате-
лями — приставками или суффиксами. Характер действия — это те общие 
значения глаголов, которые не выражаются формальными мар керами3 
[Иzo{crt_ 1960: 218; 301]. Концепция автора была под вергнута жесткой 
критике Ю. С. Масловым и А. В. Бондарко, на ста ивавшими на объеди не-
нии глаголов с формально выраженным зна чением действия и с фор-
маль но не выраженным значением действия в одну категорию. Несмотря 
на то что попытка А. В. Исаченко ввести тер мин “совершаемость” в линг-
ви стический узус как новое научное по нятие оказалась безуспешной и 
его взгляд об исключении парных глаголов из категории СД представ-
ляется далеко не бесспорным, его стремление следовать за традиционной 
русской грамматикой нашло сторонников. Для развития теории СД 
пред ставляется немаловажной монография Н. С. Авиловой, в которой 
при определении сущности СД подчеркнута обязательность формаль но-
го выражения модификации значения действия, обозначенного гла голь-
ной основой, и ввиду это го автор считает категорию СД семантико-сло-
во об разовательной [Аdq p_ do 1976: 263].
Оригинальная точка зрения введена в рассматриваемую нами про-
бле матику П. А. Соболевой, расширяющей состав префиксов, уча ст ву ю-
щих в образовании СД. Рабочей гипотезой автора является возможность 
включения приставок с пространственным значением в число фор ман-
тов того или иного СД [С__pcdo 1983: 48; 1984: 97]. Из этого следует, 
3 Подробный анализ характеров глагольного действия проведен Е. В. Горбовой 
на материале испанского и русского языков [Г_b_do 1996: 87–92; 1999]. 
Под характерами глагольного действия автором понимаются аспектуально-
семантические группы, включающие глаголы независимо от формальной 
манифестации их значения, классификация которых должна иметь 
универсальный характер. В силу этого в классификацию вовлекаются все 
значения, относящиеся к качественной и количественной аспектуальности.
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что к категории СД она причисляет абсолютно все приставочные гла го-
лы и что глаголы движения как лексико-семантический разряд полу ча-
ют статус СД. В силу того что П. А. Соболева придерживается условия 
морфологической маркированности модификации глагольного значе-
ния, но в категорию СД включает и глаголы движения, — предложенную 
ею концепцию можно считать своеобразным гибридом идей Ю. С. Мас-
лова и Н. С. Авиловой. Ф. Кифер подчеркивает, что приставка, явля ю-
щаяся формантом СД, может выражать значение, возникшее путем 
грамматикализации, исключительно независимое от первичного об-
сто ятельственного значения [K 2006: 143–145]. Относительно гра-
ниц категории СД, кроме критерия наличия форманта непро странст-
вен ного значения модификации семантики основного глагола Ф. Кифер 
определяет принцип необходимости регулярности (продуктивности) 
об разования. Под продуктивностью им понимается возможность рас-
про странения той или иной группы СД новыми глагольными транс-
фор мами [K 2006: 149]. Критерий продуктивности образования 
заставляет исследователей отказаться от выделения малообъемных 
групп глаголов, которое превращает классификацию СД в семантиче-
ское подразделение (раздробление) лексики. Подобное мнение выска-
зы вается в работе [Зopq`rst, Шcpcd 1997: 87].
Многочисленные расхождения во взглядах о статусе, объеме и гра-
ницах категории СД показывают, что ее теоретические параметры име-
ют ряд неясностей и недоработок. Понятие СД, как нам кажется, еще 
не до конца выкристаллизовалось. Исходя из изложенных выше кон-
цепций, можно установить пять интерпретаций категории СД:
• семантическая категория, охватывающая все глаголы (Ю. С. Мас-
лов, А. В. Бондарко, Л. Л. Буланин, Х. Томмола, М. А. Шелякин, 
Э. М. Рянская, М. Г. Гашкова, И.-Э. С. Рахманкулова);
• семантико-словообразовательная категория, включающая все гла-
голы с формальным показателем модификации значения моти ви-
ру ю щего глагола (П. А. Соболева);
• семантико-словообразовательная категория, охватывающая гла-
го лы с формальным показателем модификации значения, отлича-
ю ще гося от пространственного (Н. С. Авилова, Н. М. Шанский, 
А. Н. Ти хонов, Л. Дежё, Анна А. Зализняк, А. Д. Шмелев, Й. Кре-
кич, В. Д. Климонов, Ф. Кифер);
• семантико-словообразовательная категория, охватывающая од но-
ви довые глаголы с формальным показателем модификации зна че-
ния, отличающегося от пространственного (А. В. Исаченко);
• словообразовательная категория (П. Патрович, Л. А. Вараксин, 
А. Л. Ша рандин, Е. В. Петрухина).
|  203 
2014 №2   Slověne
Ildikó Pálosi
Наша гипотеза о категории СД опирается на трактовку Н. С. Ави-
ло вой. Мы полагаем, что категорию СД невозможно рассматривать 
как грамматическую, ввиду того что выражение того или иного СД не 
является обязательным. Мы согласны с теми исследователями, которые 
считают СД семантико-словообразовательной категорией. Это следует 
из принятого нами положения об обязательности морфологической вы-
раженности модификации значения основного глагола. Однако гла го лы, 
относящиеся к тому или иному СД, объединяются не ис ключительно 
тождественными формальными маркерами, они связываются и общим 
значением. Следует подчеркнуть, что к одному СД могут причисляться 
глаголы с разными формантами на основе общности их семантики. Так, 
одноактный СД включает в себя глаголы с суффиксом -ну- типа прыг-
нуть, глаголы с суффиксом -ану- типа долбануть, глаголы с префиксом 
с- типа сглупить, а также глаголы с приставкой про- типа проскрипеть.
При классификации СД4 следует стремиться к балансу между се-
ман тической и словообразовательной характеристиками глагольных 
групп. С одной стороны, классификация должна отражать нюанси ро-
ванность категории СД, с другой стороны, она не должна быть слишком 
раздробленной. При классификации СД также необходимо принять во 
внимание продуктивность словообразовательной модели. Это утвер-
ждение относится как к выделению определенных классов, так и к их 
наполненности.
Следуя принципу необходимости регулярности образования, мы 
предлагаем исключить некоторые типы глаголов из категории СД:
• Глаголы с формантом про-…-ну-… типа простирнуть, относящиеся 
к уменьшительно-смягчительному СД [РГ-I 1980: 599]; 
• Глаголы с формантом вы-…-ыва-/-ива-… типа выплясывать, вы де-
лы вать, относящиеся к прерывисто-смягчительному СД [Зo pq`-
rst, Шcpcd 1997: 104];
• Глаголы с формантом от-…-ыва-/-ива-… типа отплясывать, откалы-
вать <номера>, относящиеся к интенсивно-кратному СД [РГ-I 1980: 
601];
• Глаголы с формантом за-…-ыва-/-ива-… типа запузыривать, отно-
ся щие ся к тому же СД [Аdqp_do 1976: 299]5.
4 Несмотря на многочисленную попытку классифицировать СД, их точный 
состав до сих пор не установлен. Наиболее существенными представляются 
классификации в работах [Иzo{crt_ 1960: 224–294; Б_rvobt_, БÑporqr 1967: 
14–28; Аdqp_do 1976: 270–316; РГ-I 1980: 596–604; Б_rvobt_ 1987: 73–85; 
Шorztq, Тq_r_d 1981: 180–184; Шcpstqr 1983: 180–196; 2008: 141–167; 
Зopq`rst, Шcpcd 1997: 89–107; Кbctq{ 1997: 24–36; П_á_do 1997: 163–170; 
Кpq_r_d 2003: 111–119].
5  Н. С. Авилова для обозначения интенсивно-кратного СД употребляет термин 
“осложненно-интенсивный СД” [Аdqp_do 1976: 298–299].
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Нам кажется целесообразным воздержаться от выделения таких 
малообъемных СД, как неумеренно-интенсивный СД, реализующий-
ся конфиксом о-/об-/обо-…-ся (обкушаться, объесться, обожраться) 
[Тb_Õtqro 2001: 13]. Данная группа глаголов характеризуется семан-
тической однородностью мотивирующих глаголов, поскольку лексиче-
ским значением всех перечисленных выше глаголов является питание. 
Дериваты указывают на чрезмерное проявление этого действия: ‘съесть 
слишком много, лишнее’. Различие между глаголами заключается лишь 
в стилистическом оттенке: объесться и обкушаться относится к разго-
вор ному стилю, обожраться — к просторечию.
4. Итоги
Мы полагаем, что категория СД является семантико-словообразо ва-
тель ной категорией, входящей в более широкую категорию аспекта в 
ка че ст ве ее лексическо-семантического уровня. Учитывая, что сло во-
об ра зо ватель ные модели не однозначны, отдельные классы глаго лов 
определяются не на формальной, а на семантической осно ве. Следо ва-
тельно, сущность категории СД определяется сло вообразованием и 
семантикой вместе.
Категория СД включает глаголы с формальным показателем мо ди-
фикации значения мотивирующего глагола, но глаголы дви же ния оста-
ются вне границ категории. Они формируют лексико-семан ти че ский 
разряд, имеющий свои внутренние закономерности и семан ти че ские 
нюансы. Глаголы движения играют значительную роль в формировании 
категории СД с диахронической точки зрения, но при ни мая во вни ма-
ние, что их семантика направлена не на протекание и распределение 
дей ствия во времени, мы считаем правомерным отказаться от их вклю-
чения в категорию СД.
Критерий регулярности образования может сузить категорию СД 
за счет вытеснения глаголов малопродуктивного образования и мало-
объемных глагольных групп. Мы считаем необходимым рассмотреть 
существующие классификации с учетом этого принципа, чтобы полу-
чить более целостное представление о категории СД.
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